Обзор дисциплинарной практики Сахалинской адвокатской палаты
с 01.10.2021 года по 01.10.2022 года
1.В действиях (бездействиях) адвоката было установлено нарушение норм п.п. 1,4 п. 1 ст. 7, п. 1,2,6  ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Адвокат с нарушением требований п.п.8,24 Раздела 11 Правил САП по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, а также по организации участия адвокатов в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда вступил в уголовное  дело в качестве защитника по просьбе следователя, без заявки координатора.
Вопреки п.п. «а», «в» п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве адвокат, вступив в уголовное дело по назначению, не выяснил наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту, не разъяснил доверителю право на приглашение защитника по соглашению. 
Адвокат, с доверителем обговорил условия и размер оплаты своего труда (гонорара), выписал ордер, указав основанием выдачи ордера "назначение", полагая, что, если доверитель заплатит, он поменяет ордер, выписав новый с таким же номером и датой, и договорившись со следователем, о замене ордера "по назначению" на ордер с основанием «по соглашению». При этом учет ордеров, ордерную книгу он в своем адвокатском кабинете не ведет, а распечатывает ордера по необходимости.
Кроме этого, адвокат не составил письменное соглашение об оказании юридической помощи доверителю, ни в Квалификационную комиссию, ни в Совет не предоставил такое соглашение, финансовые документы; не представил корешок ордера адвоката на участие в уголовном деле в качестве защитника по соглашению. 
Такими образом, адвокат исполнял свои профессиональные обязанности в отсутствие заключенного в простой письменной форме соглашения об оказании данной юридической помощи доверителю, лишь на основании устного соглашения с ним, никаких документов финансовой отчетности не составлял и не вручал доверителю чем допустил нарушение пп. 1, 4 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, 6  ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Совет, в совокупности оценивая совершенные адвокатом действия, признает, что они совершены сознательно и подрывают доверие доверителя к адвокату. 
Такое непрофессиональное поведение адвоката Совет оценивает как недопустимое и причинившее существенный вред как доверителю, так и репутации адвоката и адвокатуры.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности адвоката за совершенные им дисциплинарные нарушения, Совет учитывал их умышленный, грубый и злостный характер, свидетельствующий о явном игнорировании адвокатом основополагающих правил профессионального поведения и требований профессиональной этики. Непрофессиональное поведение адвоката свидетельствует о том, что он не обладает необходимыми для осуществления адвокатской деятельности профессиональными и этическими качествами, игнорирует фундаментальные правила и требования, предъявляемые к адвокату. 
При таких обстоятельствах Совет признал непрофессиональное поведение адвоката несовместимым с нахождением в составе адвокатского сообщества и пришел к выводу о применении к нему меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката.
2.  В действиях (бездействиях) адвокатов установлены нарушения норм п.п. 4 п.1 ст. 7, п.5,6 ст.15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Адвокатом С. было принято решение об изменении им членства в адвокатской палате Сахалинской области на членство в С. адвокатской палате с 14.04.2012. 
Распоряжением Управления Министерства юстиции Российской Федерации от 19.04.2012 №85-р адвокат С. исключен из регионального реестра адвокатов Сахалинской области ввиду принятия адвокатом решения об изменении им членства в Сахалинской адвокатской палате на членство в С. адвокатской палате.
Адвокатом С. принято решение об изменении им членства в адвокатской палате Сахалинской области на членство в С. адвокатской палате.
Распоряжением Управления Министерства юстиции Российской Федерации от 07.07.2003 №42-р адвокат С. исключен из регионального реестра адвокатов Сахалинской области ввиду принятия адвокатом решения об изменении им членства в Сахалинской адвокатской палате на членство в С. адвокатской палате.
Решением совета Сахалинской адвокатской палаты от 17.12.2005 №14 адвокат М. отчислена из состава Сахалинской палаты с 01.01.2006 в связи с переменой места жительства и изменением членства в Сахалинской адвокатской палате на членство в г. К. Распоряжением Управления Министерства юстиции Российской Федерации от 28.12.2005 №42-р адвокат М. исключена из регионального реестра адвокатов Сахалинской области ввиду принятия адвокатом решения об изменении им членства в Сахалинской адвокатской палате на членство в адвокатской палате г.  
По данным электронного сервиса ФГИС «Учет адвокатов» по состоянию на 20.04.2022 сведения об адвокатах С., С., и М. в реестрах адвокатов субъектов Российской Федерации не содержатся.
Совет согласился с Квалификационной комиссией и, учитывая изложенные обстоятельства, применил к адвокатам меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката.
3. Квалификационная комиссия пришла к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката, в связи с отсутствием в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, т.е. по п.п. 2 ч. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Основанием для возбуждения ДП явилось информационное письмо суда о том, что адвокат в период с 01 октября 2020 года по 15 декабря 2021 года, надлежащим образом извещённый о времени и месте судебных заседаний, допускал неявки без уважительных причин в судебные заседания Н. городского суда Сахалинской области в качестве защитника М. по соглашению.
Адвокат представил объяснение, согласно которому его доверитель длительное время находился на лечении, и адвокат по телефону с судом согласовывал необходимость явки на судебные заседания. Кроме того, адвокат своевременно уведомлял суд о невозможности явки в судебные заседания в связи со своей болезнью, либо занятостью в других судебных заседаниях.
В подтверждении своих доводов адвокат представил медицинские документы.
Совет палаты согласился с заключением Квалификационной комиссии, прекратив дисциплинарное производство.
4. В действиях (бездействии) адвоката были установлены нарушения норм п.2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Основанием для возбуждения ДП явилось информационное письмо суда о том, что адвокат С. обратилась в суд с ходатайством о зажжении свечей в зале суда. Кроме того, адвокат С. обращалась в суд с письменной просьбой об установлении крестов и зажжении лампад в здании суда, мотивируя это борьбой с мировым поветрием.
Автор информационного письма отмечает, что поведение адвоката С. в ряде судебных заседаний по уголовным делам в качестве защитника, неоднократно заявлявшей ходатайства о зажжении свечей в зале суда, хотя и не ставит под сомнение возможность оказания ею квалифицированной юридической помощи, но подрывает доверие к адвокатуре. 
 В соответствии с абз.1 п.1 ст. 2 Федерального закона Российской Федерации «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам.
Просьбы адвоката С., обращенные к суду об установлении крестов и зажжении лампад в здании суда, выходят за пределы прав и обязанностей адвокатов. Предложенные адвокатом С. действия, не являются способом защиты прав и законных интересов доверителей, не относятся к видам квалифицированной юридической помощи, изложенным в п.2 ст.2 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».   
Совет согласился с заключением Квалификационной комиссии о нарушении адвокатом С. п.2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката - Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
В результате Совет принял решение о привлечение адвоката С. к дисциплинарной ответственности, применив меру дисциплинарной ответственности в виде замечания.
5. Квалификационная комиссия Сахалинской адвокатской палаты, рассмотрев дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе заявителя Д. в отношении  адвоката Т., вынесла заключение, предусмотренное  п.п. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ РФ  «Об адвокатской деятельности   и адвокатуре  в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заявитель утверждает, что адвокат Т. заняла по уголовному делу позицию, противоположную позиции Доверителя, и действовала вопреки его воле.
Д. утверждал, что адвокат Т., приняв участие в судебном заседании, не была ознакомлена с материалами дела.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, в производстве мирового судьи находилось уголовное дело, возбужденное в отношении Д. Подсудимый обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст. 145,1 УК РФ.
Адвокат Т. вступила в уголовное дело в качестве защитника Д. 24 марта 2021 года на основании ордера, выданного той же датой. Основанием для вступления в уголовное дело было поручение о назначении подсудимому Д. защитника с оплатой за счет средств бюджета.
На 24.03.2022 года в уголовном деле находилось шестнадцать томов, в пяти томах которого содержатся объемные и сложные заключения судебных экспертиз. В уголовном деле было 20 потерпевших. 
Из приложенной копии протокола судебного заседания следует, что судебное заседание было начато 24 марта 2021 года в 15:00 часов.
В судебном заседании Д. заявил ходатайство о предоставлении защитнику достаточного времени для ознакомления с материалами уголовного дела.
Согласно объяснению адвоката Т. 24.03.2021 года она с 9:30 до 12:30 знакомилась с материалами уголовного дела и к 15:00 (того же дня) она была с ними полностью ознакомлена. Поскольку на момент ознакомления с материалами дела свободного бланка ордера у нее с собой не было, она пояснила судье, что предоставит ордер в судебное заседание. При этом адвокат Т. сослалась на свой опыт работы (юридическую деятельность осуществляет с октября 1997 года, в качестве адвоката с июня 2011 года).
Согласно копии протокола судебного заседания суд предоставил подсудимому Д. и защитнику Т. 15 минут для консультаций, объявив перерыв в судебном заседании. 
В действительности, указанный перерыв был не более 5 минут, в ходе которого заявителю Д. из разговора с адвокатом Т. стало понятно, что она вообще не знакома с материалами уголовного дела, поскольку она не ориентировалась, ни по количеству потерпевших по делу, ни по их фамилиям, ни по тому, что пять потерпевших проживают за пределами судебного района, трое из которых проживают за пределами Сахалинской области. Адвокат Т. не знала вмененные обвинением периоды работы потерпевших и размер процентных надбавок потерпевшим за непрерывный стаж работы в районах Крайнего Севера, не понимала необходимость назначения повторной экономической и почерковедческой экспертиз по делу.
После перерыва Д. высказал сомнения, что адвокат Т. знает суть и содержание уголовного дела и вновь заявил ходатайство о предоставлении времени защитнику, вновь вступившему в уголовное дело, на ознакомление с материалами дела.
Адвокат Т. на вопрос суда есть ли у нее необходимость ознакомления с материалами дела в настоящее время, ответила, что она ознакомлена с материалами дела и полагает возможным приступить к допросу потерпевших.
В результате суд отказал заявителю в удовлетворении ходатайства о предоставлении защитнику времени для ознакомления с материалами дела. 
На основании изложенного заявитель считает, что адвокатом Т. нарушены нормы ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этике адвоката.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства Комиссия установила, что объяснение Т. является не соответствующим действительности, чем умаляет её честь и достоинство как адвоката и тем самым наносит ущерб авторитету адвокатуры, поскольку в материалах уголовного дела (том 16) имеются два ордера, выданные на защиту Д., - первый ордер адвоката Т. от 23 марта 2021 года №32, второй - от 24 марта 2021 года №34, являющиеся документами строгой отчетности, что полностью опровергает такое объяснение Т. об отсутствии у нее с собой 24 марта 2021 года до судебного заседания, назначенного на 15 часов 00 минут в тот же день, бланков свободных ордеров, и представлении ею ордера адвоката непосредственно в судебном заседании.
Квалификационная комиссия посчитала, что адвокатом ненадлежащим образом проведено согласование позиции с подсудимым, поскольку как явствует из протокола судебного заседания итоговой согласованной позиции в предоставленное судом время адвокатом и подсудимым достигнуто не было. Столь короткого времени было явно недостаточно для добросовестного ознакомления со всеми материалами дела и согласования позиции с подсудимым при непризнании вины. В тоже время адвокат не поддержала ходатайство подсудимого о предоставлении дополнительного времени для ознакомления с материалами дела. 
Совет САП согласился с заключением квалификационной комиссии и принял решение о применении к адвокату Т. меры дисциплинарной ответственности в виде предупреждения.
6. Квалификационная комиссия Сахалинской адвокатской палаты, рассмотрев дисциплинарное производство в отношении  адвоката Ч., вынесла заключение, предусмотренное  п.п. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения п. 2 статьи 25 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", а также  норм ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, заявитель Б. 09 апреля 2021г. в счет оказания помощи по защите прав обвиняемого в совершении преступления Ф., перевел денежные средства в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей адвокату Ч. на расчетный счет, привязанный к номеру телефона. Переписка между Б. и адвокатом Ч. осуществлялась посредством электронных средств связи (интернет мессенджер WhatsApp). После перевода денежных средств, адвокат Ч. подтвердил получение средств и готовность приступить к работе. В силу изменившихся обстоятельств, необходимость в оказании помощи отпала, о чем 21 апреля 2021г. Б. уведомила адвоката Ч. в письменном сообщении посредством электронных средств связи (интернет мессенджер WhatsApp) и попросила вернуть уплаченные за помощь сумму. По мнению заявительницы жалобы к защите прав обвиняемого в совершении преступления Ф. адвокат Ч. не приступал.
Договор об оказании юридических услуг письменной формы, предусмотренный пунктом 2 статьи 25 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и статьи 16 Кодекса профессиональной этики адвоката между Б. и адвокатом Ч. не заключался.
Адвокату Ч. направлялась претензия 08 июля 2021 г. о возврате денежной суммы, однако ответа на претензию получено не было.
Квалификационная комиссия изучила жалобу Б., приобщенные к ней доказательства, а именно выписку по счету, переписку с адвокатом Ч. через мессенджер «WhatsApp», заслушав объяснения адвоката Ч., который пояснил, что действительно письменно не заключил соглашение, сослался на обстоятельства, препятствовавшие этому, а также пояснил, что оплату он получил и работа им была проделана, что доказано им уже в судебном порядке.
В результате Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения п. 2 статьи 25 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", а также норм ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Совет САП соглашаясь с заключением квалификационной комиссии, учел то обстоятельство, что все существенные условия соглашения адвокатом и доверителем были оговорены письменно посредством мессенджера «WhatsApp», а также судебное решение, которым в иске доверителя к адвокату отказано,  и принял решение о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч. на основании п.п. 7 ч. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.
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