
Большинство ученых и практикующих юри-
стов относят семейные споры, в частности

споры о воспитании детей, к категории слож-
ных судебных гражданских дел [5, с. 100; 10,
с. 648; 15]. Однако они представляют слож-
ность не только с точки зрения значимости раз-
решаемых вопросов в социальном аспекте, но и
с позиции доказательственного права. Речь
идет о правильном определении предмета дока-
зывания и оценке доказательственных мате-
риалов [14, c. 27]. С социальной точки зрения
сложность обусловлена также тем, что нередко
от правильного и справедливого судебного
решения зависят настоящая и будущая жизнь,
благополучие ребенка, а также гармония
семьи, в которой он останется или в которую
будет передан. В этом смысле необходимо
понимать значение решения суда по семейным
спорам и степень ответственности судьи, разре-
шающего спор, вытекающий из семейных пра-
воотношений. Судебный акт буквально разде-
ляет жизнь семьи на до и после решения.

Весьма сложно ставить на весы Фемиды
интересы ребенка, а фактически вверять его
судьбу в руки постороннему человеку — судье
вместо определения будущей жизни ребенка
родителями, которые лучше всех знают и
понимают своего сына и (или) дочь. Тем не
менее в последнее время число обращений
граждан по семейным спорам растет, а это зна-
чит, что люди доверяют решение семейных
проблем суду. Так, согласно данным судебной
статистики Судебного департамента при
Верховном Суде РФ число поступивших на рас-
смотрение в суды общей юрисдикции исковых
заявлений и возбужденных дел по спорам, свя-
занным с воспитанием детей, в 2011 году соста-
вило 28 148, в 2012 — 31 063, 2013 — 33 562,
2014 — 35 178, 2015 — 36 177 [12]. Оценка
приведенных данных показывает, что с 2011
по 2015 годы количество обращений названной

категории возросло на 8 029 дел, что сопоста-
вимо с численностью небольшого населенного
пункта. В 2010 году было возбуждено 24 784 де-
ла указанной категории, т. е. за 5 лет количе-
ство споров, связанных с воспитанием детей,
возросло на 11 393. Эта динамика вызывает
тревогу, так как свидетельствует о неблагопо-
лучии социальной среды в стране и требует
пристального внимания со стороны соответ-
ствующих органов государственной власти.

Учитывая рост числа гражданских дел и
значимость каждого решения по семейным
спорам, которое в полной мере должно быть
законным и обоснованным, как того требует
ст. 195 Гражданского процессуального кодекса
РФ, Пленум ВС РФ в постановлении от
19.12.2003 № 23 «О судебном решении» разъ-
яснил, какое решение отвечает требованиям
названной статьи: «Решение является закон-
ным в том случае, когда оно принято при точ-
ном соблюдении норм процессуального права и
в полном соответствии с нормами материально-
го права, которые подлежат применению к
данному правоотношению, или основано на
применении в необходимых случаях аналогии
закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11
ГПК РФ)... Решение является обоснованным
тогда, когда имеющие значение для дела
факты подтверждены исследованными судом
доказательствами, удовлетворяющими требо-
ваниям закона об их относимости и допустимо-
сти, или обстоятельствами, не нуждающимися
в доказывании (статьи 55, 59—61, 67 ГПК РФ),
а также тогда, когда оно содержит исчерпы-
вающие выводы суда, вытекающие из установ-
ленных фактов» [11].

Нормы материального права, подлежащие
применению, зависят от характера спора о вос-
питании детей. Так, законодатель выделяет
споры об определении места жительства ребен-
ка при раздельном проживании родителей (п. 3
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ст. 65 Семейного кодекса РФ); об осуществле-
нии родительских прав родителем, проживаю-
щим отдельно от ребенка (п. 2 ст. 66); об устра-
нении препятствий к общению с ребенком его
близких родственников (п. 3 ст. 67); о лишении
родительских прав (п. 1 ст. 70); о восстановле-
нии в родительских правах (п. 2 ст. 72); об
ограничении родительских прав (п. 1 ст. 73); 
об отмене ограничения родительских прав 
(ст. 76) [13].

Нормы права с относительно определенной
диспозицией, каковыми являются вышепере-
численные, в теории гражданского процесса
получили название ситуационных норм,
поскольку правоотношения ими урегулирова-
ны с расчетом на судебное усмотрение, точнее,
на судебную конкретизацию зафиксированных
в законе обобщающих обстоятельств, с которы-
ми связаны правовые последствия [14, с. 27—
28]. Поэтому в зависимости от вида семейных
правоотношений судом устанавливаются
факты, имеющие значение для дела и подлежа-
щие включению в предмет доказывания. В спо-
рах о воспитании детей можно выделить сле-
дующие факты: сложившиеся взаимоотноше-
ния между родителями1 (установление нали-
чия или отсутствия конфликта в семье, его
причин; влияние конфликта между родителя-
ми на ребенка); характеристики личностей
родителей (нравственные, культурные, духов-
ные ценности, место и режим работы, имуще-
ственное положение, наличие или отсутствие
судимости, учета у врача-психиатра, нарколо-
га и др.); отношение и привязанность родите-
лей к ребенку (порядок, методы воспитания);
условия проживания для ребенка, созданные
каждым из родителей; интересы ребенка, его
мнение относительно того, с кем из родителей
он хочет жить.

В целях установления перечисленных фак-
тов суду надлежит оценить и проанализиро-
вать все полученные в ходе разбирательства
дела доказательства и постановить судебный
акт, отвечающий интересам детей и опреде-
ляющий баланс интересов родителей.

Решение состоит из вводной, описательной,
мотивировочной и резолютивной частей.
Существенное значение имеет мотивировочная
часть решения. 

Судебная практика весьма разнообразна с
позиции полноты изложения доказательств и
правового обоснования выводов суда в мотиви-
ровочной части решения суда. Требования к ее
содержанию перечислены в ч. 4 ст. 198 ГПК
РФ: «...должны быть указаны обстоятельства
дела, установленные судом; доказательства, на
которых основаны выводы суда об этих обстоя-
тельствах; доводы, по которым суд отвергает те

или иные доказательства; законы, которыми
руководствовался суд» [4]. Решение должно
быть построено таким образом, а факты и дока-
зательства изложены так, чтобы их логическая
последовательность позволяла проследить
(оценить) основной вывод, к которому суд при-
шел в резолютивной части решения. Приведем
пример из судебной практики.

Н. обратился в суд с исковым заявлением о
расторжении брака и об определении места
жительства с ним двоих детей: дочери 7 лет и
сына 10 лет. В предварительном судебном засе-
дании, на котором отсутствовала надлежащим
образом извещенная ответчица Л., суд в поряд-
ке ч. 6.1 ст. 152 ГПК РФ и абз. 3 п. 3 ст. 65 СК
РФ вынес определение об обеспечении иска и в
интересах детей местом их жительства до
вступления решения в законную силу опреде-
лил место жительства отца. Однако об этом
указано лишь в резолютивной части решения.
Из мотивировочной части следует, что на
момент рассмотрения гражданского дела сын
проживал с Н., дочь — с Л.

В судебном заседании Л. предъявила
встречные требования. Суд постановил реше-
ние об определении места жительства детей с
матерью Л., так как дети нуждаются в силу
возраста в заботе матери и в меньшей степени
повлияет на психику детей, если они будут
проживать с мамой. Такой вывод сделан судом
в результате исследования следующих доказа-
тельств: материалов опроса лиц, участвующих
в деле, объяснений свидетелей (в решении ука-
зано «свидетеля»), актов обследования усло-
вий жизни несовершеннолетних и их родите-
лей, их жилищно-бытовых и материальных
возможностей, данных, характеризующих
родителей, заключения эксперта по результа-
там психолого-педагогической судебной экс-
пертизы, заключения органа опеки и попечи-
тельства.

Как видно из предмета спора, истцом и
истицей по встречному иску заявлено несколь-
ко требований: расторжение брака и определе-
ние места жительства детей. Поскольку сторо-
ны выразили согласие брак расторгнуть,
акцентируем внимание на доказывании второ-
го требования — определения места житель-
ства детей.

В отношении споров об определении места
жительства ребенка в п. 3 ст. 65 СК РФ законо-
датель указал следующие факты, имеющие
значение: привязанность ребенка к каждому
из родителей, братьям и сестрам, возраст
ребенка, нравственные и иные личные каче-
ства родителей, отношения, существующие
между каждым из родителей и ребенком, воз-
можность создания ребенку условий для вос-
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1 Поскольку в основном сторонами гражданских дел по спорам о воспитании детей выступают родители (мать и отец), то
для удобства понимания здесь и далее употребляется слово «родители», к которым относятся и другие лица,
воспитывающие детей (бабушки, дедушки, опекуны).



питания и развития (род деятельности, режим
работы родителей, материальное и семейное
положение родителей и др.).

В постановлении Пленума ВС РФ от
27.05.1998 № 10 «О применении судами зако-
нодательства при разрешении споров, связан-
ных с воспитанием детей» (далее — Постанов-
ление № 10) содержится единственный пункт,
посвященный спорам об определении места
жительства ребенка, — п. 5. В данном пункте
перечислены обстоятельства, которые суд дол-
жен принимать во внимание при разрешении
таких требований: «возраст ребенка, его привя-
занность к каждому из родителей, братьям,
сестрам и другим членам семьи, нравственные и
иные личные качества родителей, отношения,
существующие между каждым из родителей и
ребенком, возможность создания ребенку усло-
вий для воспитания и развития (с учетом рода
деятельности и режима работы родителей, их
материального и семейного положения, имея в
виду, что само по себе преимущество в матери-
ально-бытовом положении одного из родителей
не является безусловным основанием для удов-
летворения требований этого родителя), а также
другие обстоятельства, характеризующие обста-
новку, которая сложилась в месте проживания
каждого из родителей» [8].

Из текста как СК РФ, так и Постановления
№ 10 следует, что перечни не являются исчер-
пывающими. Поэтому факты, подлежащие
установлению, определяются в каждом случае
отдельно, исходя из основания и предмета
искового заявления.

В решении суда приведены обоснования
иска Н. и встречного искового заявления Л.
Однако в решении не содержится оценка объ-
яснений Н., данных им в судебных заседаниях,
в то время как согласно п. 1 ст. 55 ГПК РФ объ-
яснения сторон являются доказательствами по
делу и подлежат оценке судом наряду с други-
ми доказательствами.

По справедливому мнению профессора 
М.К. Треушникова, именно «в устном и глас-
ном судебном разбирательстве сторона способ-
на дать более полные и подробные сведения о
фактах. Устные объяснения стороны, как пра-
вило, являются первоначальным доказатель-
ством» [14, c. 185]. Такие доказательства могут
совпадать с основанием искового заявления
или отличаться от его содержания, а учитывая
довольно длительные сроки рассмотрения
гражданских дел, сведения о фактах предмета
доказывания могут измениться несколько раз.
В рассматриваемом случае в своих объяснениях
Н. сообщал, что на день подачи искового заявле-
ния дети проживали с ним, после предваритель-
ного судебного заседания Л. забрала дочь к себе
при наличии определения суда об обеспечении
иска Н., при этом он указывал каким образом
она изменила режим дня дочери, как создавала
препятствия в общении с дочерью, забирала

сына вечером и привозила на следующий день в
школу неподготовленным.

Также в решении отсутствуют объясне-
ния Л. Более того, ни в одном из судебных засе-
даний, в которых присутствовала Л., она не
давала объяснений суду в порядке, предусмот-
ренном ст. 68 ГПК РФ. Она лишь отвечала на
отдельные вопросы суда и лиц, участвующих в
деле. Учитывая принятое к производству ее
встречное исковое заявление, суду в первую
очередь надлежало проверить его основание
путем заслушивания объяснений истца по
встречному иску.

Сведения о фактах поведения родителей и их
взаимоотношениях с детьми имеют существен-
ное значение при рассмотрении дел по спорам о
детях. Именно объяснения сторон, их объектив-
ный анализ, сопоставление с показаниями сви-
детелей позволяют установить факты, входя-
щие в предмет доказывания и способствующие
правильному разрешению дела.

В соответствии с п. 1 ст. 55, ст. 69 ГПК РФ
показания свидетелей являются одним из
доказательств по гражданскому делу. В рас-
сматриваемом решении суда отсутствует ука-
зание на свидетелей и их показания, это гово-
рит о том, что свидетели вовсе не давали пока-
зания. Вместе с тем названный вид доказа-
тельств при разрешении споров о воспитании
детей имеет важное, порой существенное
значение. Поэтому в каждом случае необходи-
мо определять лиц, которым известны те или
иные обстоятельства, имеющие значение для
рассмотрения и разрешения дела. К их числу
должны быть отнесены педагоги детей, соци-
альные работники, воспитатели, родственники
(бабушки, дедушки, тети, дяди), общие знако-
мые и др. Если последние могут иметь интерес
в исходе дела в пользу отца или матери, то пер-
вые (педагоги, воспитатели), как правило,
занимают нейтральную позицию и сообщают
сведения о том, как дети ведут себя в детском
саду, в школе, с кем и как общаются, к чему
проявляют интерес, опрятны или нет, всегда
ли подготовлены к урокам и ряд других момен-
тов. Все эти обстоятельства необходимо
выяснять, поскольку они позволят установить
имеющие значение для дела факты: как каж-
дый из родителей относится к ребенку; какова
их привязанность к нему, кто из родителей
проявляет заботу, интерес и в чем это выража-
ется, какие интересы у ребенка.

В обзорах судебной практики по рассмотре-
нию гражданских дел, связанных с воспитани-
ем детей, неоднократно обращалось внимание
судов на то, какие именно обстоятельства сле-
дует выяснять, чтобы установить, каковы
отношения между ребенком и родителем,
насколько они привязаны друг к другу. Так,
судьей Вологодского областного суда
О.Б. Аганесовой перечислены следующие
обстоятельства: «...сколько времени родитель
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проводил и готов проводить с ребенком;
насколько хорошее воспитание и образование
родитель давал и готов дать ребенку; каков
общий круг интересов родителя и ребенка;
привил ли родитель ребенку интерес к полез-
ным занятиям; какие хорошие или плохие
привычки формируются у ребенка под влияни-
ем родителя; насколько ребенок радуется при-
ходу родителя и тоскует без него, балует ли
родитель ребенка, как его одевает и чем кор-
мит, насколько заботится о самочувствии
ребенка и его здоровье, как наказывает ребен-
ка за проступки и т. д.» [7].

Перечисленные моменты устанавливаются
из совокупности всех доказательств, но в пер-
вую очередь из объяснений сторон и показаний
свидетелей, и должны служить основанием
для решения суда, его мотивировочной части.

Примером изложения и анализа показаний
свидетелей может быть решение суда по друго-
му делу в результате рассмотрения искового
заявления отца к матери ребенка с аналогич-
ными требованиями.

В решении, во-первых, приведены объясне-
ния сторон, данные ими в судебном заседании,
во-вторых, изложены показания свидетелей со
стороны как истца, так и ответчика. Всего в
деле участвовали десять свидетелей, в том
числе старший инспектор отдела по делам
несовершеннолетних органа внутренних дел и
ответственный секретарь комиссии по делам
несовершеннолетних администрации города,
педагог — классный руководитель отца, когда
последний учился в школе. Далее суд сопостав-
ляет показания свидетелей и объяснения
истца. В частности, истец говорил о неисполне-
нии родительских обязанностей ответчиком и
ведении аморального образа жизни, о нежела-
нии заниматься ребенком. Отвергая такие
доводы истца, суд ссылается на объяснения
ответчика, третьего лица, не заявляющего
самостоятельных требований, и показания
свидетелей. Одновременно судом дана оценка
доводу ответчика о том, что истец угрожал
ответчику физической расправой и не отдавал
ребенка. Так, в материалах дела имеется поста-
новление об отказе в возбуждении уголовного
дела в отношении истца по данному поводу, а
также приведены показания свидетеля — стар-
шего инспектора отдела по делам несовершен-
нолетних органа внутренних дел об отсутствии
каких-либо угроз со стороны истца.

Изложение объяснений сторон, показаний
свидетелей именно таким образом полагаем
правильным, поскольку их анализ позволяет
понять, по каким доводам суд отвергает дока-
зательства — объяснения сторон полностью
или частично.

В рассматриваемом деле Н. и Л. невозможно
сопоставить объяснения сторон с другими
доказательствами, не ознакомившись с прото-
колами судебных заседаний. Нельзя выяснить,

по каким доводам суд их отвергает или прини-
мает. Если суд все-таки принял объяснения
сторон в качестве доказательств, то почему
счел права Н. на общение с детьми и участие в
их воспитании ненарушенными? При создании
препятствий к общению с дочерью, прожива-
нии девочки у Л., несмотря на имеющееся
определение об обеспечении иска, решение
суда не обеспечивает баланс интересов родите-
лей, т. е. судом нарушено правило равенства
родительских прав в отношении прав отца,
закрепленное в п. 1 ст. 61 СК РФ. Более того, не
исследуя этот момент, суд фактически
поощряет действия Л. по созданию препят-
ствий к общению отца с дочерью.

Таким образом, отсутствие в решении суда
доводов, по которым приняты или отвергнуты
доказательства, в данном случае пояснения Н.
и Л. и показания свидетелей, не только нару-
шает родительские права Н., но и, что самое
главное, не позволяет определить, соблюдены
ли интересы детей. Следовательно, такое реше-
ние не соответствует положениям ч. 4 ст. 198
ГПК РФ. Наличие же указанных доказа-
тельств может существенно изменить приня-
тое судом решение.

Немаловажную роль играет и характери-
стика личностей родителей. Суд указал на то,
что стороны характеризуются положительно,
имеют доход, позволяющий обеспечивать
детей. Оба родителя участвуют в образователь-
ном и воспитательном процессе детей. 

Если в ходе судебного разбирательства суду
станет известно (заявит сторона, свидетель,
представитель органа опеки и попечительства)
о каком-то действии или бездействии родителя
(родителей) или заболевании (получении меди-
цинской помощи), способных повлиять на
отношения с детьми, то это следует доскональ-
но выяснять, а не ограничиваться стандарт-
ным набором сведений, полученных из психи-
атрической больницы, наркологического дис-
пансера, о том, состоят ли на учете родители
или нет.

Характеристики личностей родителей
также можно установить из объяснений сторон
и показаний свидетелей, поэтому значимость
таких доказательств велика.

Интересен подход суда к другому весьма
важному доказательству — ко мнению ребенка
в данном гражданском деле. Суд его мнением
не руководствуется, а учитывает заключение
эксперта по результатам судебной психолого-
педагогической экспертизы, поскольку мнение
ребенка в этом возрасте (10 лет) еще не являет-
ся самостоятельным и устойчивым, а подвер-
жено влиянию наиболее значимого взрослого,
коим по отношению к мальчику является отец,
который желает, чтобы ребенок проживал
с ним.

Такое мнение суда и эксперта противоречит
сложившейся судебной практике, согласно
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которой ребенок способен выражать свое мне-
ние, более того, начиная с 10 лет его необходи-
мо учитывать. В нашем примере экспертом не
исследовалось, в каких условиях было выра-
жено мнение ребенка. Не проанализированы
объяснения мальчика, данные им во время
исследования, т. е. спустя несколько месяцев.
В данном случае эксперту следовало изучить,
по каким причинам ребенок хочет проживать с
отцом, связано ли его желание с получением
материальных или иных преимуществ по
сравнению с матерью, и, опираясь на научные
методы, сделать вывод.

Заслуживает внимания вывод суда уже
апелляционной инстанции об оценке мнения
ребенка, которое явно не подтверждает его
желание проживать совместно с отцом.
Толкование ст. 57 СК РФ, регламентирующей
учет мнения ребенка, судебной коллегией по
гражданским делам сведено к ее исключитель-
ному случаю: «учету мнения ребенка, достиг-
шего десяти лет, лишь в том случае (выделено
нами. — Е.Т.), когда это не противоречит его
интересам», тогда как законодателем закреп-
лено общее обязательное правило учета мнения
ребенка и исключение из него, а не наоборот.

Отсутствие единства убеждений у суда пер-
вой и второй инстанций в отношении интер-
претации желания ребенка свидетельствует о
формальном подходе к рассмотрению дела,
который не отвечает интересам ребенка.

Необходимыми доказательствами при рас-
смотрении данной категории дел являются
акты обследования условий жизни несовер-
шеннолетних и родителей, их жилищно-быто-
вых и материальных возможностей, а суд в
указанном деле ограничился лишь констата-
цией наличия у обоих родителей надлежащих
условий для проживания и воспитания детей.

В пункте 5 Постановления № 10 обращено
особое внимание на то, что само по себе пре-
имущество в материально-бытовом положении
одного из родителей не может служить без-
условным основанием для удовлетворения тре-
бования этого родителя об определении места
жительства ребенка с ним.

Несмотря на это, материальные условия в
совокупности с другими возможностями роди-
телей должны также учитываться судом. Кроме
того, следует оценить занятость родителей тру-
довой или предпринимательской деятель-
ностью (режим рабочего времени, отдаленность
места работы от образовательных учреждений и
дома) и их способность уделять время ребенку в
том режиме, который будет отвечать его интере-
сам. Об этом не упоминается в решении.

К доказательствам, имеющим не менее важ-
ное значение, относятся также заключение
эксперта по результатам судебной психолого-
педагогической экспертизы и мнение органа
опеки и попечительства. В рассматриваемом
деле судом назначена судебная психолого-педа-

гогическая экспертиза, по результатам которой
эксперт пришел к выводу, что в меньшей степе-
ни пострадает психика детей, если они будут
проживать с матерью. Именно это экспертное
заключение, а следовательно, и доказательство
положено в основу решения суда.

В приведенном примере решения суд не
усмотрел каких-либо нарушений и признал
заключение полным, обоснованным и досто-
верным доказательством в сопоставлении с
другими доказательствами по делу, сослав-
шись на ч. 3 ст. 86 и ст. 67 ГПК РФ, согласно
которым заключение эксперта не обязательно
для суда, оценивается достаточность и взаим-
ная связь заключения в совокупности с други-
ми доказательствами.

Вместе с тем следует отметить, что в силу
ч. 1 ст. 67 ГПК РФ именно в обязанности суда
входит оценка того или иного доказательства
на соответствие его требованиям допустимости
и относимости, а также его получение с нару-
шением закона или нет, вне зависимости от
того, указывали ли на это стороны.

Как видно из решения, факты, входящие в
предмет доказывания (взаимоотношения меж-
ду детьми и родителями, отношение и привя-
занность родителей, других родственников к
детям), установлены судом на основании
заключения эксперта, поскольку в мотивиро-
вочной части решения приведены выводы экс-
перта в точном их соответствии с заключением.
В последнем, в свою очередь, отсутствует ана-
лиз объяснений сторон, показания свидетелей,
мнение ребенка, сообщенные ими в судебных
заседаниях, равно как отсутствует и анализ
сведений, полученных экспертом в ходе прове-
дения опроса ребенка. Заслуживает внимания
нежелание ребенка находиться в доме с родите-
лями матери, он сознательно подолгу играл на
улице. Судом также не дана оценка этому
обстоятельству, хотя в судебном заседании в
этой части заключение эксперта оглашалось.
Поскольку другие доказательства (объяснения
сторон, показания свидетелей), как и обстоя-
тельства, характеризующие данные факты, в
решении не отображены, то невозможно про-
следить, как суд пришел к выводу о достовер-
ности заключения эксперта. Однако при объ-
ективном отражении всех доказательств, их
анализе и сопоставлении выводы эксперта
можно поставить под сомнение и прийти к
выводам, прямо противоположным выводам
эксперта, а именно: проживание с отцом будет
отвечать интересам детей, поскольку давление
на детей оказывает мать, создавая препятствия
к общению дочери с отцом; сын желает прожи-
вать только с отцом, избегая при этом давления
со стороны родителей матери, которая не пре-
секает их поведение. В решении суд не обозна-
чил интересы детей, ограничившись лишь ука-
занием на их возраст, не отразив, какую часть
времени занимают в их жизни дополнитель-
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ные внешкольные занятия, схожи ли интересы
детей и родителей, кто из родителей готов уде-
лять свое время для обеспечения полноценного
воспитания и образования детей. Установлен-
ные из этих обстоятельств факты также следу-
ет сопоставлять с выводами эксперта, кроме
того, необходимо выяснить, учтены ли экспер-
том перечисленные сведения или нет.

Такое количество вопросов решение суда не
должно порождать. А если доказательства,
имеющиеся в деле, противоречат заключению
эксперта, значит, имеется основание для при-
знания заключения необоснованным и прове-
дения повторной экспертизы?

Тем не менее решение состоялось и призна-
но законным и обоснованным судом апелля-
ционной инстанции.

В решении также указано, что, по мнению
органа опеки и попечительства, дети должны
проживать с матерью Л. Однако содержание
заключения этого органа не приводится, поэто-
му нет возможности установить, опираясь на
какие обстоятельства орган опеки и попечи-
тельства пришел к такому выводу. Кроме
того, ознакомление с заключением показало,
что текст его совпадает с заключением экспер-
та, поэтому оно также основано на результа-
тах судебной психолого-педагогической экспер-
тизы.

В связи с тем, что в решении суда интересы
детей, которые должны быть соблюдены в пер-
вую очередь, продиктованы фактически един-
ственным доказательством — заключением
эксперта по результатам судебной психолого-
педагогической экспертизы, являющимся
необоснованным, то такое решение не может
отвечать интересам детей.

В заключение обратим внимание на резолю-
тивную часть решения. В последнем абзаце
указано: «Определить место жительства де-
тей... с Л. по адресу:...».

Cуд указал в резолютивной части решения
адрес проживания родителя детей, в то время
как законом предусмотрена возможность опре-
деления места жительства ребенка с одним из
родителей, а не по месту нахождения жилого
помещения, принадлежащего одному из роди-
телей [9]. Поэтому судом допущено и в этой
части несоответствие, но на этот раз — нормам
материального права (п. 3 ст. 65 СК РФ).

Таким образом, учитывая, что факты,
имеющие значение для дела, подтверждены
только заключением эксперта, которое не
может служить единственным доказатель-
ством по делу, а иные доказательства (объясне-
ния сторон, показания свидетелей) не ис-
следованы надлежащим образом и им не дана
оценка, а также не учтено мнение ребенка, то
указанное решение, на наш взгляд, представ-
ляется необоснованным (ст. 195 ГПК РФ), 
а значит, не может быть в полной мере за-
конным.

Конечно, стороны должны руководство-
ваться принципом состязательности и пред-
ставлять доказательства, акцентируя на них
особое внимание суда, но именно на суд возло-
жена обязанность оценить все собранные по
делу доказательства, отразить их в мотивиро-
вочной части решения, а также доводы, по
которым суд отверг те или иные доказатель-
ства. Исследовав доказательства в таком
порядке, можно установить объективную исти-
ну по гражданскому делу. Несмотря на то что в
ГПК РФ роль суда в установлении истины по
делу напрямую не упоминается, действующее
законодательство Российской Федерации не
освобождает суд от активной роли в процессе
доказывания (установления) объективной
истины по гражданскому делу [2].

Учитывая особый и сложный предмет дока-
зывания по спорам о воспитании детей, судьи
должны более внимательно подходить к оцен-
ке всех без исключения доказательств, в том
числе мнения ребенка, не бояться корректно
спрашивать его, с кем он хочет жить, чтобы не
порождать неоднозначности и не навредить
ему, так как именно его судьба решается в этот
момент, именно он является тем субъектом,
чьи интересы призван защитить суд.
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Ekaterina N. Tolmachevа,
Master Student at Institute of Public Administration and Management

of Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration,
Lawyer of Sakhalin Lawyers’ Chamber

Russia, Moscow
en.tolmacheva@yurbus.ru

Family disputes about parenting are studied. Problem of correct definition of fact in proof and evaluation of evidence is con-
sidered. The importance of court decision on family disputes and the degree of responsibility of a judge resolving a dispute from
family relations are highlighted.
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